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1. INTRODUCCIÓN 
 

El presente informe es una síntesis de un proceso desarrollado para diseñar e implementar un modelo 
de innovación territorial en la Región de Los Ríos. Este programa busca agregar valor a la actividad 
agraria, agroalimentaria y forestal de las Comunas de Máfil, Mariquina y Lanco, además de fundar las 
bases para la instalación de un Centro de I+D+i Silvoagropecuaria en la región. En un primer momento se 
trabajará con productores ovinos y hortícolas, junto a encargados de los programas PRODESAL e INDAP. 

 
El mapeo social como una representación gráfica de los colectivos, grupos y organizaciones de un terri- 
torio determinado (Alberich, 2007) tiene por objetivo “identificar y describir la trama de relaciones so- 
ciales que expresa cómo los actores se articulan, desenvuelven, relacionan y representan en contexto del 
territorio de análisis”, hacia el enriquecimiento del marco comprensivo sobre las dinámicas de las redes 
socio territoriales de la unidad espacial analizada. 

 
Los actores sociales clave son concebidos como un elemento central del proceso de diagnóstico sociote- 
rritorial en tanto representan influencia e intereses sobre el territorio y su trayectoria de desarrollo. De 
esta forma, y dado el objetivo de la presente etapa diagnóstica sirven de base para la configuración 
del proceso de diálogo y participación ciudadana posterior. 

 
El análisis de los elementos mencionados, contribuye a identificar, en términos estratégicos, los niveles de 
participación de los actores sociales considerados y su nivel de disposición a dimensiones diversas en re- 
lación con los objetivos del Programa de Innovación en el cual se enmarca el presente estudio. 

 
En sí mismo el proyecto es una nueva propuesta de trabajo colaborativo entre Universidad Austral de Chi- 
le, la Universidad de Chile a partir de NEPAD (Núcleo de Estudios en Política Agraria y Desarrollo Rural 
Sustentable), La Universidad de Los Lagos, Asociación Gremial de Emprendedores y Empresas Elabora- 
doras de Alimentos Funcionales A.G. “Los Ríos Alimenta Sano A.G.”, Asociación Gremial Los Ríos Orgánico 
y la Pontificia Universidad Católica de Chile, a través de CoLab UC (Laboratorio de Innovación Social 
UC). Con el objetivo de consolidar un núcleo de trabajo colaborativo, en el cual se sustente el programa 
de innovación y permita formalizar la conformación de redes, de manera de potenciar el logro de los 
objetivos y resultados esperados del plan estratégico, se propone la realización de un mapa de actores. 

 
Tomando como base la propuesta de Sharmer (2012) , se realizan adecuaciones metodológicas que bus- 
can acercarnos a la “escucha profunda”, como una aproximación que nos acerca a la innovación. En esta 
línea, se utilizaron metodologías participativas, las cuales permiten aproximarnos a las particularidades 
del territorio, desde la conversación cercana donde todos los actores son importantes. 
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En este sentido buscamos desafiar aquellos principios extractivos de producción de conocimiento donde la 



aproximación a los territorios busca “obtener” información para sacar conclusiones “sobre” los territorios. 
Esta propuesta surge desde otra vereda donde el objetivo es habilitar espacios de escucha de aquello 
que está queriendo emerger de los territorios. 

 
Una vez que se ha escuchado lo emergente, es necesario acogerlo y estar dispuestos a que lo emergente 
modifique nuestras certezas. Por tanto, los resultados de esta indagación, no serán conclusiones cerradas, 
sí no provocaciones que emergen de quienes conforman el proyecto que nos ayudan a seguir avanzando, 
en este diálogo y co-construcción “con” los territorios. 

 
2. APROXIMACIÓN AL TERRITORIO: ESCUCHAR LO EMERGENTE 

El recorrido desarrollado para aproximarnos a los territorios, supone una comprensión de estos como 
espacios sociales “reales, vívidos, pensados y posibles porque nuestras vidas transcurren, atraviesan y 
percolan nuestros lugares desde nuestros sentidos, significaciones e intereses generando un sinnúmero de 
procesos que nuestro conocimiento se encarga de entender y explicar” (Bozzano, 2009, p.21). En este 
sentido el territorio es un un espacio construido socialmente, es decir, histórica, económica, social, cultural 
y políticamente (Sosa, 2012). 

 
Desde esta base Scharmer (2012) plantea que “al innovar, debemos visitar lugares nosotros mismos, 
hablar con la gente y mantenernos conectados con las situaciones mientras estas evolucionan. Sin un vín- 
culo directo con el contexto de una situación, no podemos aprender a ver y actuar de manera efectiva.” 
(Pág. 11) Entendiendo el desafío que supone esta aproximación vinculante con los territorios, el camino 
recorrido se desarrolla en seis etapas inspiradas en la Teoría U, como un acercamiento que busca facilitar 
espacios para co-sentir con quienes en este caso conforman los territorios. 
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ETAPA 1 
 

En esta primera etapa, de co-iniciar para crear una intención común, que permita detenernos y escuchar 
a los otros, se desarrollaron reuniones estratégicas con el equipo coordinador del proyecto, donde se 
dialogó en torno a las expectativas y la información prioritaria para el programa, dentro de los princi- 
pales errores en la comunicación de los equipos está el no dar espacio para la negociación en los actos 
de habla (Flores, 2009, en Careon, 2016). Esta etapa no estuvo exenta de dificultades, las diferentes 
aproximaciones que existen en torno al estudio de los actores y los usos múltiples que las distintas disci- 
plinas han desarrollado de ello. Hizo necesario generar en una primera instancia un lenguaje común, en 
torno al mapa de actores. 

 
Reed et al. (2009) plantea como tipos de análisis de actores tres niveles de alcance identificación, dife- 
renciación y categorización y por último investigación de las relaciones entre actores, según estos niveles 
de alcance se desarrollan diversas metodologías y aproximaciones, entre las cuales se encuentra la matriz 
de interés e influencia, el análisis de redes sociales, ecomapa, entre otras, como se señala en la figura 1. 
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ETAPA 2 
 

En esta etapa el foco fue observar, para ello se utilizaron aquellas fuentes que dan cuenta del camino 
recorrido de la región, en la reflexión en torno al modelo de desarrollo que se busca construir. Estas fuen- 
tes permiten entender desde donde “observa” el futuro la región. A partir de la Estrategia Regional de 
Desarrollo y la Política Regional de Innovación, se identificaron y categorizaron en una matriz de interés 
e influencia, aquellos actores claves. Esta aproximación permite tener un panorama estratégico respecto 
a la vinculación que estos actores pueden tener en el proyecto, evidenciando a su vez las líneas de finan- 
ciamiento y su peso en el territorio. 

 
ETAPA 3 

 
Esta tercera etapa supone un punto de quiebre en la propuesta tradicional de aproximación a los territo- 
rios, donde se suelen identificar actores claves y generar entrevistas que permite “obtener” información 
que luego es procesada y analizada en función de las premisas y/o hipótesis de investigación. Frente a 
esto se plantea la importancia de “conectarse con el origen de la inspiración y el deseo común” (Schar- 
mer, 2012) para ello el uso de metodologías participativa que favorecen el dialogo horizontal, son una 
oportunidad para ir más allá en la comprensión pasiva de los territorios, comprendiendo que los expertos 
son todos/as quienes conforman ese espacio. 

 
El desafío por tanto fue propiciar estos espacios, para ello Schiffer & Waale, D. (2008) proponen el uso 
de la metodología de NET-MAP, un método que permite el análisis de las características de los actores 
y su vínculo, generando datos cualitativos y cuantitativos. Aumentar la comprensión de cómo las organi- 
zaciones de múltiples partes interesadas tienen un impacto en campos de gobierno complejos. Fusiona 
las características de dos métodos existentes, a saber, el análisis de redes sociales y la herramienta de 
mapeo de poder, utilizando un enfoque participativo. 

 
Para la aplicación de esta metodología se utilizaron dos sesiones estratégicas dentro del Programa de 
Innovación, donde estuvieron convocados los productores y equipos técnicos que son parte del programa. 
Si bien esta metodología requiere de una convocatoria exclusiva para el desarrollo y aplicación del 
instrumento, las distancias de las residencias de los productores y los desafíos que suponen para ellos/ 
as asistir a estas actividades, son dimensiones prioritarias, por lo que se adecuó la aplicación a estas 
convocatorias. 

 
Para la aplicación del instrumento, se trabajó en grupos previamente conformados en la sesión, la facili- 
tación tuvo un guia central a todas las mesas y las preguntas abordadas fueron: 

¿Quiénes son los actores que pueden influir en el centro de innovación? 
¿Quiénes de ellos tienen conexiones? 
¿Cuánto influyen cada actor en lograr los objetivos del centro de innovación?  5  



Los materiales utilizaron fueron post-it que permitieron la identificación de actores, plumones con los cua- 
les los grupos definieron las conexiones entre los actores y pegatinas de colores con las cuales se asignó 
la influencia de cada actor en una escala del 1 al 5. 

 
Con el objetivo de capitalizar el aprendizaje de esta experiencia, se identifica como errores metodoló- 
gicos, la pérdida de datos al no existir un facilitador por mesa que pudiera sistematizar la información 
generada en la discusión por grupo. 

 
ETAPA 4 

 
Con el objetivo de avanzar hacia lo que Scharmer (2012) plantea como co-creación, se desarrolló un 
Stakeholder Spidergram (Helsinki Desing Lab, 2012) con los miembros del núcleo colaborativo del Pro- 
grama de Innovación, que permitió co-construir un mapa de las relaciones claves para el programa. 

 
Esta aplicación se desarrolló en el marco de la primera reunión del núcleo colaborativo en el marco del 
programa, para ello se consideraron 15 minutos del final de la actividad que permitió discutir en grupos 
e identificar en términos de gestión los actores facilitadores y obstaculizadores de las iniciativas transfor- 
madoras del territorio, específicamente para el sector hortícola y ovino. 

 
ETAPA 5 

 
Como último insumo que permitió triangular la información, fue el análisis de redes sociales como una 
aproximación necesaria para la innovación, en tanto permite dar cuenta de las dinámicas y procesos 
complejos que conforman los territorios. Esto permite relevar las relaciones que se establecen (o no) entre 
los actores, logrando identificar lineamientos claves a partir del análisis de la red social, en la cual se 
está trabajando. 

 
Para ello se aplicaron instrumentos de análisis de redes egocéntricas en los grupos de productores ovinos 
y hortícolas, de un total de 20 instrumentos aplicados se seleccionaron aquellas respuestas completas 
que permitieron el análisis. Dentro de los aprendizajes que emergen de la aplicación de este instrumento 
está el generar estrategias para que facilitadores puedan apoyar el proceso de respuestas y/o generar 

mecanismos que permitan disminuir los errores en el proceso de obtención de respuestas. 
 
 

3. DESARROLLO LOCAL 

La aproximación a los procesos de innovación social, participación y desarrollo territorial, se realiza des- 
de un enfoque de desarrollo local, el cual es entendido en las propuesta teóricas de Max-Neef como “La 
liberación de posibilidades creativas de todos los integrantes de una sociedad, concepto independiente 

  6 del de crecimiento económico, sin ser una condición para este último” . 

Esta definición entonces, es seleccionada dados sus alcances sobre las visiones de desarrollo en general, 



y por su propuesta de fortalecimiento y liberación de las posibilidades creativas, las mismas que se en- 
cuentran a la base de la fundamentación teórico-metodológica de la innovación social que compartimos. 
Desde esta definición, se presentan los aportes de Orellana (2005; 2007; 2009), relativos a los procesos 
de desarrollo socio-territorial, políticas públicas y gobernanza, con los cuáles se inicia el análisis y la 
identificación de áreas críticas. 

En primera instancia, se presentan los principios - o lo que Orellana llama “las bases ideológicas del 
desarrollo local” - los que para los fines del presente informe, son entendidos también como bases para 
la comprensión de los procesos de participación y articulación comunitaria a nivel local. Al respecto, estos 
pilares corresponden a: 

- Autodependencia: La determinación de desarrollo supeditada a los actores locales y su gente. 

- Diferenciación: El rescate de la particularidad de lo local como ventaja comparativa para el desarrollo. 

- Endogeneidad: La fortaleza en el capital social como plataforma base del desarrollo económico y 
social. 

- Escala Humana: Poner en el centro de la estrategia al ser humano por sobre los objetivos. 

- Sostenibilidad: Apostar a un desarrollo que permita salvaguardar las condiciones de calidad de vida 
a futuro. 

 
Dichos principios básicos, al mismo tiempo se encuentran expresando una postura ontológica que define 
el desarrollo social, donde es posible evidenciar valores asociados a la articulación comunitaria, la rele- 
vancia de lo local y contextual, una lógica de capital social tipo “bounding” (Putnam.R) de lazos y 
vínculos fuertes y centrados en las personas, no instrumentales, y el resguardo de las condiciones de vida 
futuras, la sustentabilidad como marco. 

 
Es necesario que los actores involucrados en los procesos de diálogo social se interroguen respecto de 
los objetivos y fines que definen las prácticas a instalar, realizando profundos análisis de las creencias y 
motivaciones que orientan la participación en los sistemas de desarrollo. De este diálogo dependerá la 
negociación de expectativas a la vez que la representación de intereses y la construcción de propuestas 
que permitan hacer sentido. 

 
Los fines que se podrían perseguir se definen como los siguientes : 

 
- Económico: Actores persiguen valerse del espacio como recurso, plataforma y/o activo de acumulación. 

- Social: Actores perciben que el espacio es el lugar desde donde se reclaman derechos sociales y/o se 
reivindican demandas. 

- Cultural: Actores reconocen en el espacio un lugar de reproducción de prácticas culturales y/o de valor 
patrimonial. 

- Ambiental: Actores reivindican la condición natural del espacio, abogando por su sustentabilidad fu-    7  

tura. 



- Político: Actores reconocen en el espacio un lugar de disputa ideológica sobre la base de principios 
para ordenar la sociedad. 

Junto con los lineamientos presentados, Orellana (2016) vincula dichos contenidos con los componentes 
que integran el desarrollo, y que para este caso, resultan estar en total coherencia con los aspectos que 
se deben revisar al momento de pensar como construcción social los procesos de innovación social y desa- 
rrollo que se deben coordinar, negociar, y acordar desde sus actores. El puente se establece con Di Pietro 
, de FLACSO, y remite a los siguientes componentes del desarrollo local que funcionan como áreas críticas 
para la revisión al momento de iniciar este tipo de procesos: 

- Humano: Se centra en el progreso material y espiritual de la persona y la comunidad. 

- Territorial: Se despliega en un espacio que opera como unidad de intervención 

- Multidimensional: Abarca las distintas esferas de la vida de una comunidad, municipio o región. 

- Integrado: Articula las políticas y programas verticales y sectoriales desde una visión territorial. 

- Sistémico: Supone la cooperación de distintos actores y la conciliación de diversos intereses sectoriales. 

- Sustentable: Se prolonga en el tiempo a partir de la prolongación de los recursos locales. 

- Institucional: Establece reglas del juego, normatividad, políticas, organizaciones y patrones de conduc- 
ta locales. 

- Participativo: Intervienen activamente agentes públicos, organizaciones intermedias y de base, y em- 
presas. 

- Planificado: Es fruto de una “mirada estratégica” producto de una concertación de actores que definen 
procedimientos, metas y objetivos. 

- Identitario: Se estructura contemplando la identidad colectiva de la comunidad. 

- Innovador: En cuanto al modelo de gestión, de fomento productivo y de participación social. 
 

Considerando estas propuestas se desarrolla el presenta análisis de los resultados obtenidos a partir de 
las metodologías desarrolladas. 

 
 

4. ANÁLISIS DE LOS ACTORES QUE CONFORMAN 
EL TERRITORIO 

 
4.1 DIFERENCIACIÓN Y CATEGORIZACIÓN 

 
El desarrollo metodológico del mapeo de actores socio-territorial de la Región de Los Ríos, implicó un 
primer trabajo de aproximación a los actores y sus niveles de participación en torno a la innovación y 

  8     el desarrollo local, desde la revisión de fuentes secundarias para la elaboración de un primer mapa de 
actores que se utilizó a posterior como referente para su validación. 



De esta forma, se desarrolla un mapa de interés e influencia de actores, ubicando esta metodología 
como etapa cero al interior del proceso en su completitud. La información recabada mediante fuentes 
secundarias pretendió funcionar como línea base para luego desarrollar la aproximación al territorio y 
sus actores mediante otras metodologías que permitieran validar la información recopilada a priori. 

 
Fueron revisados dos instrumentos de planificación estratégica de escala regional, por una parte la “Polí- 
tica Regional de Innovación y Emprendimiento, Los Ríos” y, por otro, la “Estrategia de Desarrollo Regional 
de Los Ríos”. La revisión consistió específicamente en el análisis de los apartados diagnósticos de ambos 
instrumentos en cuanto a los actores locales identificados referían. 

 
Para la estimación del interés e influencia de cada actor se utilizó una escala cualitativa. Para el interés 
se fijaron los rangos: Bajo, Medio, Alto y en contra. Éste último en caso de que algún actor posea un in- 
terés desfavorable al desarrollo del Programa de Innovación. En el caso de la influencia se utilizaron los 
rangos: escaso o sin influencia, baja, media y alta. 

 
De acuerdo con Reed et al. (2009), se elaboró una matriz de interés-influencia en la que se posiciona a 
cada actor de acuerdo a su interés e influencia definidos anteriormente. Cabe señalar que este ejercicio 
de mapeo de actores es una herramienta dinámica pues las relaciones, intereses e influencia son cambian- 
tes en el tiempo. En este marco es relevante comunicar que la asociación de cada uno de los actores a los 
niveles determinados responde justamente a un análisis subjetivo de los aspectos declarados en ambos 
instrumentos de planificación estratégica revisados, de esta forma, sus ubicaciones responden principal- 
mente a las potencialidades y desafíos relevados en los mismos diagnósticos. 

 
Posteriormente, se realizó un análisis de la matriz de interés- influencia, la cual fue complementada con 
información sobre la relación entre los actores. 

 

A continuación se describen los actores considerados en el análisis. 
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Posteriormente, con la información recopilada en el Cuadro 1 se procedió a realizar la matriz de interés- in- 
fluencia para categorizar a los actores de acuerdo a su interés e influencia, lo que permite identificar cuatro 
categorías de actores: (1) actores claves, (2) actores importantes, (3) actores de soporte y (4) otros actores. 

 
Actores Locales, Innovación y Desarrollo 
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Matriz de representación de actores según interés e influencia en el contexto local de innovación y desarrollo. 



A modo de resultados del análisis preliminar desarrollado para el estudio, es posible identificar, según las 
categorías antes presentadas, a los siguientes actores en relación con el cuadrante identificado: 

- Actores de soporte: UACH, INFOR, CECs, Pequeña empresa. 

- Actores clave: GI2, OTL, Mediana y gran empresa, Corporación Regional de Desarrollo 

Productivo, Incubadora negocios UACH. 

- Actores importantes: CORFO, SERCOTEC. 
 
 

4.2 NET - MAP 
 

En primer lugar, en el marco del segundo taller de trabajo con los productores locales Se desarrolló un 
análisis de redes sociales participativo mediante la metodología de NET-MAP. La implementación fue en 
grupos, con los productores locales y los encargados técnicos de INDAP y PRODESAL. La pregunta que 
guió la dinámica fue ¿Quiénes son los actores que pueden influir en el centro de innovación? los parti- 
cipantes identificaron a los actores y se establecieron conexiones entre ellos. Por último se les preguntó 
respecto a ¿Cuánto influyen cada actor en lograr los objetivos del centro de innovación? Sus respuestas 
fueron graficadas asignando “fichas” a cada actor. 

 
Este método que permite el análisis de las características de los actores y cómo están vinculados a uno 
otro en una forma comparativa y estructurada que proporciona a los investigadores, tanto cualitativa 
como cuantitativa datos. Aumentar la comprensión de cómo las organizaciones de múltiples partes inte- 
resadas tienen un impacto en campos de gobierno complejos. Fusiona las características de dos métodos 
existentes, a saber, el análisis de redes sociales y la herramienta de mapeo de poder utilizando un enfo- 
que participativo. (Schiffer & Waale, 2008). 

 
Este análisis permite captar la auto percepción, de los participantes del taller que tienen respecto de sus 
redes, permitiendo a partir de ello relevar aquellas redes que es necesario trabajar. 

 
Resultados Análisis Net-Map 

 

 
Elementos analizados: 

 
• Centralidad de la red 

• Direccionalidad de las relaciones 

• Articulación entre actores 

• Emergencia de nuevos actores 

• Estructuras de poder 
  12  



1) Productores hortícolas 

Grupo 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Se evidencia como actor central de la red los productores, sin embargo, las relaciones que establecen 
son unidireccionales, se observa que con la Universidad Austral identifican como punto de contacto el 
programa de innovación, esta es la única relación que identifican incide en ellos, sin embargo se 
entiende la universidad asociada al extensionismo y como fuente de financiamiento. Dentro de las 
relaciones que ellos direccionan, que resulta clave relevar es el rol de los comerciantes, proveedores de 
productos y clientes. Estos actores tienen baja incidencia en términos de poder respecto al desarrollo del 
centro de innovación y no existe relación entre ellos. 

 
Grupo 2 
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Los agricultores son centrales en la red, de los 12 vínculos que establecen 7 son bidireccionales. Entre 
ellos está la universidad, municipalidad, INIA, INDAP. En términos de incidencia destaca la universidad, 
INDAP, los apoyos tecnicos – profesionales territoriales  y el Servicio de Salud, estos actores están 
vinculados en los procesos pro- ductivos, las certificaciones de los productos y posicionamiento de 
mercado y estos a su vez  son los principales desafíos identificados por los agricultores. A nivel macro 
hay actores que se identifican son parte de la red de los productores, sin embargo, no se identifica una 
vinculación directa con ellos, como es el caso de CORFO y los profesionales tecnicos (arquitectos, 
prevencionistas de riesgo), el Servicio de Salud y el Servicio de Impuestos Internos, quienes a su vez son 
identificados con incidencia en el desarrollo del programa. Dentro de estos actores que no tienen 
vinculación directa con los productores, está la categoría identificada como políticos, quienes a su vez, 
no tiene vinculación con ningún otro actor de la red. 

 
Dentro de los actores centrales de la red está el banco, con vinculación con todos los actores directos en 
el proceso productivo consumidores, comerciantes, intermediarios y técnicos agrícolas. 

 
Grupo 3 

 

 

 
La red da cuenta de cómo se percibe la intervención del Estado, en escalas diferentes, INDAP y PRO- 
DESAL, tiene vinculación directa con los productores y esta es cercana, SAG y CONAF, son parte de esta 
vinculación con menor proximidad a ellos. La municipalidad, al igual que el gobierno central, se ve repre- 
sentado por estas instituciones, en su relación con los productores. Estos a su vez son quienes direccionan 
la relación con INIA, los proveedores y consumidores. 

 

  14  Destaca tambien en este esquema la percepción de las empresas forestales como vinculadas a las productores, 
unidireccionalmente, 
si bien no se cualifica la relación identificada, estas empresas son vinculadas a su vez con los consumidores. 



Respecto al nivel de incidencia en el desarrollo del programa, se releva el rol del GORE, la universidad, 
los productores, la municipalidad, INDAP, PDTI y PRODESAL. Sí bien estos actores están representados en 
la actividad como asistentes al evento, es clave destacar la incidencia que es identificada por el Servicio 
de Salud y el Servicio Agrícola y Ganadero. 

 
Grupo 4 

 

 

 
En esta red destaca la incorporación de la dimensión educacional, incorporando al Centro de Educación y 
Tecnología (CET) Programa de formación en agroecología y producción orgánica y los colegios agrícolas. 
Respecto a la escala nacional destaca al GORE como un actor con incidencia para el desarrollo del pro- 
grama, éste a su vez tiene una vinculación directa con INDAP, quien es el que se relaciona directamente 
con los agricultores. En este sentido, el SAG, FIA, el Servicio de Salud se vinculan con los agricultores por 
medio de INDAP, la vinculación con el Servicio de Impuestos Internos es débil. La universidad, establece 
relación con los productores a partir de los técnicos y los programas. 
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2) Productores ovinos 

Grupo 5 

 
 

En produccion de ovinos se identifican dos nodos, en primer lugar relacionado a la capacitación, donde 
se encuentra INACAP y los liceos técnicos quienes son comprendidos como un recurso, que es 
intermediado por INDAP. La figura de CORFO es representada con un signo de pregunta, no posee 
relación con los actores y es asociada como financista. El segundo nodo identificado donde los 
productores tienen centralidad, se destacan actores vinculados al desarrollo ganadero, como INIA, SAG, 
APR, Dirección Nacional de aguas, CONADI, Municipalidad. En este punto resulta interesante que el rol 
de la Universidad Austral de Chile, en tanto no tienen vinculación con ningún otro de los actores, 
únicamente con los productores. Destaca la centralidad aso- ciada a la municipalidad en tanto tiene 
vinculación con la gran mayoría de los actores de la red. Esta red da cuenta de la desvinculación que 
tiene la investigación con los productores, al estar graficada por fuera de los nodos. 
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Grupo 6 

 

 

 
La red permite identificar la percepción respecto a la estructura organizacional, donde desde el Minis- 
terio de Agricultura, mediante INDAP, INIA y el SAG, toma vinculación con la municipalidad, de quien 
devienen el PRODESAL y el PDTI, este último vinculado con CONADI, siendo estos los que se vinculan con 
los agricultores, directamente vinculado a ellos está la agrupación de productores ovinos. Junto a esto la 
red grafican aquellos actores que no se encuentran conectados como SERCOTEC, CORFO, actores políti- 
cos e INIA Región Los Ríos. 

 
Análisis de resultados NET-MAP 

 

 
Desde una mirada sistémica, las relaciones que se establecen entre los actores son complejas y dinámicas, 
la aproximación a ellas por tanto, desafía a salir de la mirada tradicional desde la cual las relaciones 
pueden ser moldeables, estáticas y lineales. Si bien generar un mapa inicial desde el cual aproximarnos 
al territorio permite abordar con mayor facilidad el proceso, este requiere ser co-construido con los ex- 
pertos del territorio por tanto los mecanismos participativos desarrollados permiten ilustrar nodos críticos 
que requieren ser abordados por el programa. 

 
Se evidencia una desvinculación entre la producción de conocimiento y los sectores productivos. Los vín- 
culos que establece la universidad con los productores son unidireccionales y a partir del programa de 
innovación. Junto a esto la relación con los sectores públicos de vinculación directa con los territorios como 

INDAP y PRODESAL, es limitada. Resulta clave mencionar que CONICYT no es un actor identificado en nin-   17  
guno de los mapas analizados. Por último, la información recuperada permite esbozar la desarticulación 
que existe entre las universidades del territorio, ya que, es únicamente la Universidad Austral de Chile  



la referida como universidades y en uno de los casos se considera INACAP. Este es un desafío estratégico 
importante para favorecer la vinculación de la investigación con los territorios y particularmente con los 
sectores pro- ductivos, que a su vez conecten con mayor fuerza a los centros generadores de 
conocimiento y el Estado. 

 
Se observa una brecha importante en la articulación entre el gobierno local y central, particularmente 
en aquellos actores con presencia regional. En esta línea el Servicio de Salud, el Servicio de Impuestos 
Internos y CORFO son actores identificados como claves para el desarrollo del programa, pero que no 
tienen vinculación directa con los productores. En esta línea un actor que es identificado con alto interés e 
influencia, son aquellos cargos políticos a partir de su incidencia en las decisiones del territorio, como una 
contraparte a la dimensión técnica. Lo que da cuenta de la necesidad de favorecer la vinculación entre 
los gobiernos locales y el gobierno regional, generando puentes que permitan un trabajo intersectorial, 
donde la dimensión política pueda dialogar con la contraparte técnica. 

 
Dentro de los resultados preliminares estratégicos que devienen de este análisis está la identificación de 
nuevos actores que emergen a partir de estas instancias participativas y que pueden ser claves para el 
desarrollo del proyecto, entre ellos están. 

 
En el ámbito técnico silvoagropecuario se encuentran instituciones directamente relacionadas con los al- 
cances del proyecto como el INIA, Comisión Nacional de Riego, CONAF, INFOR, 

 
En el sector público emergen instituciones como SERNATUR, SEREMI DE SALUD, Corporación Desarrollo 
Productivo, SERCOTEC y CORFO; es importante señalar que especialmente las últimas instituciones públi- 
cas no son visualizadas por todos los actores especialmente por aquellos productores de menor tamaño, 
esto pareciera deberse a que este sector es más vinculado al apoyo y/o subsidio de INDAP que a otras 
instituciones públicas, por tanto, es muy escaso el conocimiento existente respecto a las distintas líneas de 
financiamiento de estas instituciones. 

 
En el ámbito educacional, I+D+i y transferencia tecnológica no aparecen otras instituciones y/o organi- 
zaciones de educación superior presentes en la región como la Universidad Santo Tomás, Universidad 
San Sebastián, INACAP o Centros de Formación Técnica. 

 
Junto a estos, se identifican actores a partir de la metodología que actualmente no son parte del pro- 
grama: 

Programa de Agua Potable Rural (APR Direccion Obras Hidraulicas - MOP) 
CET: Programa de formación en agroecología y producción orgánica 
Corporación Valdivia Ciudad Universitaria 
Empresas forestales 
Dirección General de Agua 

  18 Ferias libres 
Elaboradores alimentos cuarta gama (Sempre Vivo,por ejemplo) 



4.3 STAKEHOLDER SPIDERGRAM 
 

Entendiendo que la innovación es mucho más que solo las herramientas que se ponen en juego y que por 
tanto la metodología puede ser adecuada para responder al propósito central. Se desarrolla un análisis 
de mapa de personas y conexiones , esta herramienta es una forma simple y rápida de visualizar un 
panorama general de todos los tipos de individuos y organizaciones involucradas. Este a su vez  per- 
mite generar una imagen más clara de cómo estas distintas personas y organizaciones se relacionan. Lo 
que nos permite identificar la relación entre la comunidad con los actores tomadores de decisiones que 
rodean en este caso a los productores ovinos y hortícolas. 

 
Para facilitar el desarrollo de la actividad se generó una adecuación a la matriz original dividiendo en 
actores que facilitan el proceso (+) y actores que suponen desafíos (-) al cumplimiento de los objetivos 
de los productores, esta estrategia metodológica, de co-creación del mapa permite identificar desde la 
mirada desde los productores, incorporando la mirada de todos ellos y favoreciendo el diálogo en torno 
a la temática, proceso que en sí mismo es clave para gatillar cambios en el territorio. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  19  



Análisis de Resultados: 
 

 

El análisis de resultados que se presenta a continuación se articula en torno a las escalas declaradas en 
la metodología desarrollada para el stakeholder spidergram. De esta forma se presentan conclusiones 
en relación con cada una de sus escalas y los alcances desarrollados para cada uno de los actores según 
su escala y contexto de actuación y su influencia. 

 
a) Escala Local: 

 
En términos generales se observa una tendencia a valorar positivamente a los actores del sector público, 
los cuales se ubican principalmente en la categoría de influencia “positiva”, mientras que en la categoría 
de influencia “negativa” son identificados actores del sector privado asociados a los procesos de pro- 
ducción y venta de productos principalmente. Para el caso de la categoría de influencia “intermedia” se 
ubican actores del sector público que podrían ser entendidos en un contexto de relaciones más lejanas 
con las exclusivamente productivas, pudiendo entenderse como parte de una escala intermedia a modo 
de interpretación para su ubicación en la categoría intermedia. 

 
En lo específico, para la influencia de categoría “positiva”, se pueden identificar actores de los ámbitos 
de; 

- De acompañamiento y fortalecimiento al emprendimiento y la actividad productiva: entre los que 
se encuentran programas y políticas públicas asociadas al fortalecimiento de la actividad productiva 
(PDTI, INDAP, PRODESAL, SAT, entre otros). 

- De organización interna de productores: entre los que se puede encontrar a las redes de productores 
en organizaciones u asociaciones como círculos de productores, agrupaciones sectoriales de producto- 
res, agrupación de proveedores, entre otros. 

- De contexto y facilitación de la actividad productiva: entre los que se puede encontrar a actores 
relacionados con comunidades indígenas, JJ.VV, o facilitadores como ferias costumbristas. 

- Asociados a los fines de la producción: entre los que se puede encontrar a los consumidores como 
actores principales. 

 
b) Escala Regional: 

 
En términos generales se observa una tendencia a la valoración de los actores del sector público; insti- 
tuciones de gobierno, programas, ámbito educativo-académico, así como a las organizaciones internas 
de productores; comités, cooperativas, gremialidad y asociaciones. Para el caso de la categoría de la 
influencia “negativa” son identificados pocos actores para la escala, donde es posible encontrar a inter- 
mediarios y otros actores del ámbito productivo-económico. 
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En lo específico, se detalla a continuación el análisis del tipo de actores para las categorías de influencia 
“positiva” y “negativa”. 



Influencia positiva: 

- Actores Institucionales: en este grupo de actores es posible identificar a instituciones gubernamenta- 
les, política pública, y actores representantes de diversas escalas de gobierno regional y programas 
asociados a la actividad productiva. 

- Actores académico-educativos: se identifica en este grupo a dos actores asociados al entorno edu- 
cativo de educación superior como Universidad Austral de Chile y Centros de Formación Técnica en 
general. 

- De organización interna: en este grupo de actores se identifican a las organizaciones asociadas a la 
movilización de redes para el fortalecimiento de actividades sectoriales, principalmente entre pares, 
entre los que se encuentran; cooperativa de la manzana; comité de fomento; gremial de transporte; 
y asociación de productores. 

- De servicios: se identifican en este grupo actores asociados a la prestación de servicios para la 
actividad productiva, entre los que se encuentran el servicio de mataderos y servicio de electricidad 
y teléfono. 

 
Influencia Negativa 

- Actores de la cadena empresarial y de competitividad económica: se identifican en este grupo sólo 
a dos actores, por una parte a los intermediarios regionales para la comercialización y los actores 
asociados a la competitividad empresarial de gran escala como los importadores de productos. 

 
c) Escala Nacional: 

 
Para el caso de la escala nacional, en la categoría de influencia “positiva” aparecen ámbitos de natura- 
leza diversa, donde los actores institucionales, las redes de organización interna y variables socio-cultu- 
rales asociadas a consumidores y perfil de consumo son los elementos identificados. Mientras que para el 
caso de la categoría de influencia “negativa” se identifican aspectos estructurales y políticos asociados a 
la actividad productivo/comercial. 

 
En lo específico, se detalla a continuación los actores y ámbitos declarados para cada categoría de in- 
fluencia. 

 
Influencia positiva: 

- Actores institucionales: se identifican en este grupo a actores institucionales de escala nacional ya 
sea de organizaciones gubernamentales, planes y programas y políticas específicas, entre ellos se en- 
cuentran; Ministerio de Agricultura; Fundación para la Innovación Agraria; Comisión Nacional de 
Riego; Agencia Chilena para la Inocuidad y Calidad Alimentaria; y Dirección de Obras Hidráulicas. 

- De organización interna: en este grupo se identifica a la “cadena de productores minoristas” como 
un actor de relevancia. 

  21  
- Factores socio-culturales de consumo: en este caso se identifican cuestiones de orden simbólico aso- 



ciadas a las nuevas tendencias en los patrones de consumo y valoración de los productos de desarrollo 
local como un elemento favorecedor de la producción. 

 
Influencia negativa: 

- Factores estructurales de la organización productivo/económica: para el caso de la categoría de 
influencia negativa a escala nacional, los aspectos identificados corresponden a cuestiones de orden 
estructural de la organización productiva y económica relacionada con la centralización de la comer- 
cialización en el mercado Lo Valledor en la ciudad de Santiago, y a aspectos de la política nacional, 
percibidos como centralizados en relación con el desarrollo productivo y comercial. 

 
4.4 ANÁLISIS EGOCÉNTRICO DE REDES DE SOCIABILIDAD. 

En este contexto, el instrumento buscaba evaluar las redes personales de los participantes en relación con 
el desarrollo de su actividad productiva, con el objetivo de identificar regularidades que remitieran a los 
actores claves de los procesos productivos y la organización en red que percibía tener el participante, 
donde se articularían diversos actores del espacio de actuación local. 

 
De esta forma, los participantes respondieron el instrumento señalando a las personas que forman parte 
de sus redes personales y que se han relacionado con su actividad productiva en diversos ámbitos. De un 
total de 20 instrumentos respondidos, se han analizados los que cumplieran con un criterio de integrantes 
mínimo por red de 3 contactos. Lo anterior dado el peso tanto cuantitativo como cualitativo que represen- 
ta para el análisis las redes de pequeña escala. Se analizaron entonces las redes que tuvieran más de 
3 contactos y que permitieran analizar los diferentes elementos que le corresponden. Al respecto, cada 
caso ha sido analizada en base a las propiedades de las redes, en donde se han tomado en cuenta las 
densidades (cantidad de vínculos) y la centralidad de los contactos (vínculos por contacto de la red), con 
el objetivo de obtener datos relativos a los actores clave de las redes y relaciones entre subgrupos. Por 
otra parte han sido analizados atributos de las redes, en donde se han considerado; importancia del 
contacto; tipo de relación con el contacto; y rubro o actividad principal del contacto. 

Participante 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

UACH 

PDTI 

  22  AGRICULTORES 

MUNICIPIO 

INDAP 



Respecto de las propiedades de la red del participante 1, se observa una densidad de 0.782, con una 
cantidad de vínculos de 122. Se observa una red de alta densidad, es decir, donde la mayoría de los 
contactos mantienen relaciones recíprocas entre sí. Respecto de la centralidad de los contactos, es posible 
observar que los contactos que más movilizan vínculos en la red del participante corresponde a los seña- 
lados como: Marcelo Innas, Cristian, Patricio y Puquiñe. 

 
Respecto de los atributos de la red, se evidencia en relación con la importancia de los contactos, relevan- 

cia del sector de contactos asociados al rubro/ actividad “PDTI” e “INDAP”, junto con ello, adquiere 

relevancia para la red la figura del contacto asociado al sector público, denominado “municipali- 

dad”, le sigue el rubro de los agricultores y finalmente los contactos asociados al rubro/actividad 

“INIA” para este caso, la categoría más baja consignada corresponde a “Importante”, es decir, todos 
los contactos de la red son consignados entre las categorías “importante” y “ de vital importancia para 
el desarrollo de mi actividad”. 

 
En relación con el tipo de relación principal que establece el contacto con sus redes, éste establece gene- 
ralmente relaciones de tipo “consultivas”. Junto con ello destaca la presencia de relaciones de tipo “cola- 

borativas” y de “co-diseño” con el sector agricultor y con actores del sector público como “INDAP”, 

con los actores asociados a “PDTI” se evidencias relaciones de importancia pero que se movilizan en 

contextos de tipo de relaciones consultivas. 

Participante 2 
 

 
 
 
 
 
 

UACH 
 

INDAP LANCO 

OVINO 

OFRO 

PRODESAL 

Respecto de las propiedades de la red del participante 2, se observa una densidad de 0.800, con una 
cantidad de vínculos de 16. Se observa una red de alta densidad, pero con pocos contactos referidos, 
es decir, donde la mayoría de los contactos mantienen relaciones recíprocas entre sí. Respecto de la cen- 
tralidad de los contactos, es posible observar que el contacto que más movilizan vínculos en la red del 
participante corresponde al señalado como “Edith Estrada” perteneciente al rubro “OVINO”, contacto 
que logra mantener relaciones con el 100% de la red. 

 
Respecto de la importancia de los contactos en la red del participante, se evidencia relevancia del sec- 
tor de contactos asociados al rubro/ actividad “INDAP”, “OVINO” y “UACH”, junto con ello, adquiere  
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relevancia para la red la figura de los contactos asociados al rubro “OVINO” e “INDAP” respecto del 

tipo de relación que establece el participante con estos contactos, donde destaca el tipo de relación 



“co-diseño”. Los contactos asociados a la actividad “PRODESAL” presentan tipos de relación menos 

fuerte en relación con el proceso productivo, donde la relación tipo “consultiva” la define, a pesar de 

ser contactos valorados en la escala de importancia. 

 
Finalmente, la red, aunque pequeña y de pocos contactos, se observa diversa en sus actores y tipos de 
relación establecidos. 

Participante 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

INDAP 
 

INACAP 

UACH 

COORPRICAN 

 
 

Respecto de las propiedades de la red del participante 3, se observa una densidad de 0.800, con una 
cantidad de vínculos de 16. Se observa una red de alta densidad, pero con pocos contactos referidos, 
es decir, donde la mayoría de los contactos mantienen relaciones recíprocas entre sí. Respecto de la 
centralidad de los contactos, es posible observar que el contacto que más moviliza vínculos en la red 
del participante corresponde al señalado como “INDAP”, contacto que logra mantener relaciones con el 
100% de la red referida por el participante. 

 
Respecto de la importancia de los contactos en la red del participante, se evidencia relevancia del sector 

de contactos asociados al rubro/ actividad “INDAP” perteneciente a los actores del sector público en- 

tre los contactos y bajo la categoría de “vital importancia para mi desarrollo productivo”, junto con 

éste contacto toman importancia los actores “INACAP” y “UACH” bajo la categoría de “muy impor- 

tante”. Respecto de éstos últimos, junto con la importancia referida, se declara mantener relaciones 

del tipo “informativas” y “consultivas” con ambos contactos. Para el tipo de relación de “colabora- 

ción”, el participante refiere establecer este tipo de relación sólo con el contacto del rubro “INDAP”. 
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Participante 4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

INDAP 

INIA 

AGRICULTOR 

PDTI LANCO 

 
 

 
Respecto de las propiedades de la red del participante 4, se observa una densidad de 1, con una can- 
tidad de vínculos de 12, es decir, todos los contactos de la red referida se conocen entre sí. Se observa 
una red de densidad máxima, pero de pocos contactos referidos. Respecto de la centralidad de los 
contactos, todos comparten la misma cantidad de vínculos al interior de la red, por lo que ninguno es más 
central que otro. 

 
Los contactos referidos por el/la participante pertenecen principalmente al sector público, específicamen- 
te a instituciones como INDAP y actores relacionados a PDTI e INIA. Junto con éste sector, aparece 1 con- 
tacto del rubro agricultura en la red. Todos los contactos son valorados con altos niveles de importancia. 
En este contexto, el comportamiento de la relación con el contacto PDTI Lanco, llama la atención, ya que 
a pesar de ser considerado de alta importancia, el tipo de relación referida se define como “Consultiva”. 

Participante 5 
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AGRICULTORES 

 

 



Respecto de las propiedades de la red del participante 5, se observa una densidad de 0.667, con una 
cantidad de vínculos de 20 y 6 contactos referidos. Se observa una red donde aproximadamente más 
del 60% de los contactos mantiene relaciones recíprocas con el resto de los contactos. Respecto de la 
centralidad de los contactos, es posible observar que los contactos que más movilizan vínculos en la red 
del/la participante corresponde a los señalados como; Margoth Saavedra y Dortilef Antilef. 

 
La red del participante se encuentra integrada por partes iguales de contactos asociados al rubro pro- 
ductivo y por otra parte a actores institucionales. 

 
Respecto de los atributos de la red y su relación con los niveles de centralidad identificados, los contactos 
antes señalados como centrales corresponden a la categoría de “productores”. De igual forma, los con- 
tactos señalados como de mayor importancia corresponden al rubro/actividad “INIA” y “PDTI”, le siguen 
los contactos asociados al rubro productivo; bovino y agricultor. 

 
Respecto del tipo de relación que caracteriza los vínculos del participante con con los contactos, ésta 
funciona para todos los casos en relaciones de tipo “informativa” y “consultiva”. 

 
Participante 6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Respecto de las propiedades de la red del participante 6, se observa una densidad de 1, con una can- 
tidad de vínculos de 12., y un total de contactos referidos de 4. Se observa una red totalmente densa, 
donde todos los contactos mantienen relaciones recíprocas, es decir se vinculan entre ellos. Respecto de 
la centralidad de los contactos, al tener un porcentaje de 100% de densidad, no hay contactos más cen- 
trales que otros. 

 
La composición de la red se caracteriza por estar integrada totalmente por contactos asociados a actores 
institucionales como “PRODESAL”, “INIA”, “UACH”. Respecto del tipo de relación que establece el parti- 
cipante con los contactos de la red, declara mantener relación de tipo “consultiva” con “UACH”, mientras 
que el resto comparte el tipo de relación “otro”. 

  26 En relación con la importancia de los contactos, se cualifican la totalidad de los contactos como “impor- 
tantes”. 

PRODESAL 

 

 



 

Participante 7 
 

 

 
Respecto de las propiedades de la red del participante 7, se observa una densidad de 0.800, con una 
cantidad de vínculos de 24, y un total de contactos de 6. Se observa una red de alta densidad, es decir, 
donde la mayoría de los contactos mantienen relaciones recíprocas entre sí. Respecto de la centralidad 
de los contactos, es posible observar que los contactos que más movilizan vínculos en la red del parti- 
cipante corresponden a los señalados como; Lanco; Willie Orellana; y PRODESAL Lanco. Al respecto, 
estos contactos pertenecen principalmente a actores institucionales como INIA y PRODESAL, junto con un 
productor ovino. 

 
Respecto de los atributos de la red, se evidencia en relación con la importancia de los contactos, relevan- 

cia de diversos actores y sectores, donde se pueden destacar los siguiente: Agricultores; Matadero; 

PRODESAL; e INIA. 

 
En relación con el tipo de relación principal que establece el contacto con sus redes, éstas se movilizan 
entre las de tipo “consultivas” y las categorizadas como “otras”. Al respecto, los actores referidos con 
tipos de relación “consultiva” remiten, en su mayoría, a agricultores y productores. 
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Participante 8 

 

Respecto de las propiedades de la red del participante 8, se observa una densidad de 0.700, con una 
cantidad de vínculos de 14, y un total de contactos de 5. La red se encuentra compuesta principalmente 
por actores del sector público entre los que se encuentran; municipalidad, INDAP, INIA, PRODESAL, Liceo 
local. 

 
Respecto de los atributos de la red, se evidencia en relación con la importancia de los contactos una alta 
valoración, bajo la categoría de “vital importancia” a los contactos “INDAP Y “PRODESAL Lanco”. 

Respecto de los mismo y en relación con el tipo de relación referida, para ambos casos se identifica una 

relación de tipo “informativa” y “consultiva”, donde para el caso del contacto “INDAP” se agrega 

una relación de tipo “co-diseño”. Para el resto de los contactos se definen tipos de relación que varían 
entre lo “informativo” y “consultivo”. 

 
Los actores “MUNICIPALIDAD” E “INIA” son cualificados como de “muy importantes”, mientras que el Liceo 
es consignado bajo la categoría de “importante”. 
 
 
Participante 9 

 



Respecto de las propiedades de la red del participante 9, se observa una densidad de 1, con una canti- 
dad de vínculos de 56, y un total de contactos de 8. Se observa una red de densidad completa, es decir, 
todos los contactos mantienen relaciones recíprocas entre sí. Respecto de la centralidad de los contactos, 
al tener todos una igual cantidad de vínculos, ninguno tiene mayor centralidad que otro. 

 
La red se encuentra principalmente compuesta por contactos tanto del sector productivo; agricultores; y 
ovinos, así como institucionales; INIA; SAG; e INDAP. 

 
Respecto de los atributos de la red, y en relación con la importancia referida para cada uno de los con- 
tactos, uno de ellos, del rubro productor ovino alcanza la mayor importancia bajo la categoría “de 

vital importancia”, el resto de los contactos se cualifican entre “importante” y “muy importante”. El actor 
que alcanza la cualificación más baja corresponde a “SAG” 

 

4.5 ANÁLISIS SOCIO-CÉNTRICO  
 

Respecto de los resultados observados en el análisis de redes de sociabilidad de los actores participan- 
tes, las conclusiones que se presentan a continuación refieren a tres ámbitos específicos; importancia del 
contacto; tipo de relaciones; diversidad del tipo de contactos. 

 
Actores. 

 

 
La muestra analizada permite dar cuenta - en general - de redes compuestas por actores similares, 
cuestión que podría estar tendenciada por el tipo de participante seleccionado o, por otra parte, por 
pertenecer a contextos de estructuras sociales más o menos homogéneos y de similar cualificación. 

 
Al mismo tiempo, las redes observadas presentan altos niveles de reciprocidad, es decir que los actores 
de las redes sociales analizadas mantienen relaciones recíprocas entre sí, dando cuenta de una estruc- 
tura social cohesionada, donde los actores comparten sociabilidad. Los actores se conocen entre ellos, 
permitiendo que el capital social que circula en las redes se deposite de manera más o menos distribuida 
entre los actores. Junto con ello, son mínimos los grupos o actores que aparecen aislados a la luz de los 
resultados respecto de la densidad de las redes. 

 
Respecto de las diferencias observadas, emerge principalmente la diversidad en cuanto a los actores 
que revisten centralidad en cada una de las redes analizadas, es decir, no se observa un patrón común 
respecto de la identificación de los actores que movilizan la mayor cantidad de contactos para cada una 
de las redes, más bien este es un factor divergente. 
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Importancia 
 

 
Respecto de la importancia de los actores en las redes, los resultados del análisis permiten identificar 
una tendencia hacia una alta valoración de los contactos asociados al sector público, principalmente a 
los actores consignados como “INDAP”, “PDTI”, Y “PRODESAL”. Este primer grupo comparte las más altas 
valoraciones de importancia. Un segundo grupo altamente valorado corresponde al de los contactos del 
tipo “productores” en general, y “agricultores”, “ovinos”, “bovinos”, en particular. 

 
En casos particulares emergen contactos de mayor cercanía e intimidad con altos niveles de importancia, 
atribuibles al apoyo al desarrollo de las actividades productivas del participante en planos fuera del 
institucional. 

 
Tipo de relaciones 

 

 
Respecto de los tipos de relaciones establecidas por los participantes con sus contactos se pueden identi- 
ficar dos tendencias con claridad. 

 

Por una parte, los participantes declaran establecer relaciones de colaboración y co-diseño con contactos 
que podrían ser entendidos como pares, es decir, el grupo de productores, donde destacan agricultores, 
ovinos y bovinos. De la misma forma, se declara este tipo de relación para y con contactos asociados al 
desarrollo de la actividad productiva como proveedores o espacios para la comercialización. 

 
Para el caso de los actores consignados como de alta importancia mencionados anteriormente, “INDAP”, 
“PRODESAL” y “PDTI”,a pesar de la alta valoración declarada, los participantes señalan establecer re- 
laciones que se movilizan en las categorías de “informativas” y “consultivas”. Sólo en casos particulares 
se señala que se establece un tipo de relación de colaboración o codiseño con este tipo de contactos. 
 
Esto es relevante porque señala que entonces el apoyo técnico es percibido como información para el 
agricultor, y no se visualiza mas allá como un apoyo, colaboración  o soporte tecnológico en su 
quehacer diario, esto puede deberse a multifactores entre otros el número de profesionales en 
territorio, heterogeneidad de niveles académicos, personalidades, lineamientos estratégicos de 
municipalidades etc., aqui surge  entocnes un desafio que no es menor, como correlacionar un relato 
entre estos actores de primera línea en el trabajo directo con el agricultor, siendo entonces debería ser 
una de las lineas a abordar por el programa. 

 
Diversidad del tipo de contactos 

 

 
Respecto de la diversidad del tipo de contactos, en términos generales es posible identificar que la ma- 
yoría de las redes están conformadas por actores más o menos homogéneos, es decir este es un factor 
de convergencias. Los contactos en su mayoría son compartidos por todos los participantes de la muestra. 

 
En este contexto, los actores que logran mayor representación para la muestra corresponden al de los 
contactos del sector público, principalmente asociados a INDAP y PRODESAL vía los programas de apoyo 
y fortalecimiento al emprendimiento y la actividad productiva. 



 
Los actores menos representados corresponden a los del sector privado o colaboradores de la actividad 
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5. CONCLUSIONES: PROVOCACIONES QUE EMERGEN 
 

DEL TERRITORIO 
 

A modo de resumen, este mapa de actores nos presenta una evidencia clara y coincidente en este terri- 
torio respecto a lo señalado en los estudios de referencia como la Estrategia Regional de Desarrollo, la 
Política Regional de Desarrollo Silvoagropecuario y la Política Regional de Innovación y Emprendimiento, 
instrumentos donde se señala en principio la falta de vínculos entre los sectores productivos y los centros 
generadores de conocimiento; entre los productores y sectores de la institucionalidad pública; entre los 
productores y la cadena de suministro y ventas. 

 
Esta coyuntura de una débil conexión entre actores de un mismo territorio provoca pocas oportunidades 
de innovación y desarrollo en el sector de los pequeños productores regionales en tanto no se observa, 
autodependencia sistemática en la red de colaboración de los actores, innovaciones y transferencias  
en ciencia y tecnología, y una participación vinculante que permita una agregación de valor efectiva y 
permanente en sus productos o servicios de tal manera que contribuyan a una mejora sustantiva en el 
desarrollo local. 

 
Asi entonces cabe preguntarnos ¿qué hacer para movilizar estos sectores tan cercanos territorialmente 
pero tan alejados conceptualmente?, ¿cuál es el mecanismo más indicado mediante el cual hacer confluir 
con un mismo objetivo a productores, Estado, y sector académico, además de las organizaciones de la 
sociedad civil, contribuyendo a un desarrollo económico sostenible?. 

 
La innovación en el sector agroalimentario está llamada a responder sobre las necesidades de los estilos 
de vida y las nuevas formas habitar los territorios. Donde el sedentarismo, la competencia, entre otros 
, han contribuido a una desordenada forma de alimentación provocando problemas de salud pública 
originados por una deficiente nutrición y problemas de enfermedades crónicas y obesidad lo que ha 
llevado a diseñar políticas públicas orientadas a promover y mejorar la calidad de los alimentos consu- 
midos. Invisibilizando el desarrollo local y la innovación socio-territorial para la sustentabilidad de las 
economías locales. 

 
Entendiendo como una oportunidad para la innovación que los propios consumidores exigen producto 
más sanos, seguros, eco amigables y sustentables, generando entonces la oportunidad de conformar un 
polo de desarrollo para la industria de alimentos a nivel global, especialmente aquellos provenientes de 
origen natural y a la cadena de alimentos funcionales o nutracéuticos de alta calidad que se encuentra 
en plena expansión. Dimensiones potenciales observadas en los productores del programa. 

 
De esta manera existe una evidente y estrecha relación que abordar, las relaciones entre los actores que 
conforman la red local para el desarrollo, aprovechando además el activo capital humano con presen- 
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5.1 CONCLUSIONES ESTRATÉGICAS. 
 

Junto con las conclusiones generales, se presentan a continuación conclusiones estratégicas, las que pre- 
tenden vincular los principales hallazgos con el marco teórico desarrollado, con el objetivo de iluminar los 
principales desafíos estratégicos para el desarrollo del diálogo y la participación para la gobernanza 
del programa de Innovación. 

 
Las conclusiones estratégicas han sido desarrolladas en base a las metodologías presentadas en el 
documento y se articulan, finalmente, en relación con las dimensiones críticas para el desarrollo local y 
la innovación revisadas en el marco teórico. De esta forma se vinculan las conclusiones con los desafíos 
para el programa de innovación en relación con ámbitos diversos de los componentes del desarrollo y 
la innovación. 

Autodependencia: La determinación de desarrollo supeditada a los actores locales y su gente. 
 

- Respecto del análisis de la participación de los actores, se evidencia una subrepresentación del sec- 
tor privado entre los participantes del programa. Dimensión que se ve reflejada en la identificación 
de los actores asociados al sector privado y de la cadena de suministros y ventas como un nudo crítico 
necesario de ser abordado desde la participación y las formas de relación entre los actores. 

- Las instituciones del Estado como Corfo y Sercotec que se han constituido en el Comité de Fomento 
Los Ríos pareciera no estar al alcance de este tipo de productores quienes, como se ha mencionado, 
identifican como actores con relaciones más cercanas y locales a otras instituciones y contactos, prin- 
cipalmente vinculadas a INDAP. De esta manera, el grupo de productores analizados no está acce- 
diendo al capital presente en las instituciones mencionadas y que devienen en apoyos y herramientas 
para el desarrollo de la actividad productiva. 

 
Diferenciación: El rescate de la particularidad de lo local como ventaja comparativa para el desarrollo. 

 
- Las metodologías desarrolladas permiten pesquisar que los actores identificados en la participación 
en el programa se asocian principalmente al ámbito agronómico, haciéndose necesario incluir espe- 
cialistas en desarrollo de ingeniería de alimentos u otras especialidades de la ingeniería que puedan 
aportar mejoras tecnológicas en distintos aspectos de la producción hortícola y ovina. 

 
Endogeneidad: La fortaleza en el capital social como plataforma base del desarrollo económico y social. 

 
- Los productores conectan directamente con técnicos de Prodesal, PDTI, sin embargo, no se observa 
una conexión de estos profesionales entre sí, de manera de generar sinergias en el intercambio de 
experiencias que puedan aportar al desarrollo de los sectores atendidos en sus comunas. 

- Emerge como nudo crítico a abordar, consolidar las relaciones entre productores y los contactos aso- 
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estableciendo relaciones de bajos niveles de participación para el fortalecimiento de capacidades 
en las comunidades. 



- Se observa una baja identificación de los municipios locales como actores claves de las redes es- 
tablecidas entre los actores, donde más bien la conexión directa sentida por los productores recae 
en los profesionales técnicos (Indap, Prodesal, PDTI) más que en el aparato municipal, por ejemplo 
fomento productivo, cuestión que demanda el fortalecimiento de las relaciones entre estos actores que 
permita generar instancias de participación y diálogo sistemáticas. 

- La vinculación bidireccional entre los productores y los centros académicos es prácticamente inexis- 
tente. Este punto reafirma lo ya mencionado en la Política Regional de Innovación respecto a una falta 
de vinculación efectiva de las instituciones generadoras del conocimiento y productores regionales 
(empresa) 

- Se evidencia una pobre vinculación entre el ámbito productivo local y otros ámbitos de actuación 
pertinentes al desarrollo; educación; salud; desarrollo social; entre otros. Cuestión que presenta bre- 
chas que cubrir hacia el fortalecimiento del capital endógeno de los sectores analizados y los procesos 
a movilizar por el programa. De igual forma, la integración sectorial permitiría elaborar estrategias 
que propendan sostenibilidad y sustentabilidad al mismo. 

 
 Escala Humana: Poner en el centro de la estrategia al ser humano por sobre los objetivos. 

 
- Respecto de otras instituciones públicas destaca la desconexión existente con organismos fiscalizado- 
res especialmente el SII y Servicio de Salud, cuestión que produce obstáculos a que los productores se 
enlazan en la cadena productiva, por tanto quedan excluidos de apoyos subsidiarios que les permiti- 
rían generar desarrollos e innovación en sus operaciones. 

 
 Sostenibilidad: Apostar a un desarrollo que permita salvaguardar las condiciones de calidad de vida 
a futuro. 

- Esta dimensión que emerge de las instancias participativas aparece como clave, donde los actores 
identifican que la baja presencia de ciertos actores en el territorio dificultan las osibilidad de escalar 
sus propios procesos productivos. 

La dimensión económica como una clave para el desarrollo es evidenciada por los actores, sin em- 
bargo, incorporan dimensiones como la necesidad de un cambio cultural, educacional y el trabajo 
colaborativo articulado entre los distintos sectores como emergentes del territorio que es necesario 
abordar desde el programa. 
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